The case study on fencing system against the tree damage by Japanese serow in an intensively afforested area by 高柳, 敦 & 半田, 良一
Title拡大造林地域におけるカモシカ食害対策とその評価
Author(s)高柳, 敦; 半田, 良一










The case study on fencing system against the tree damage 
by ]apanese serow in an intensively afforested area 



























































































































































































この誠験では 1)放牧柵， 2) 1)の放牧者1IJt.e改良してij怒滋イじしたもの， 3 )鶏舎問網，
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その而積は 2ヶ年の合計で33haと， 80年制強fI寺によった災被怒沼紛 328haの1制でしかない。
一方 3庁合訟によるカモシカ問題解決議の一環であるカモシカ保謎地域が，鈴虫rl3l.L!j服でも19







まず，どの{立の被普対hを間っているか，その央総主7見てみる(説 2) 0 防護舗の突胸面積は，
各年， 1交響の対象となるカモシカ生息域内の新植法林間f:l.l!を上部っており，両相的には新植地へ
の食躍を防ぎ得るだけ突施されている。しかし，突際には，過去の被地もuっているため，生




25蹴総問機 京総渡良市議資 1)1 側
鶴滋林 υm) 凶 (千円)側・ha)年度
57 25.9 52.6 
58 36.3 82.9 
























































































主主義 I はの!収林依入帯か皮へら 食警の影響 (食怒の原国( !i1J談織について カモシカの保護管潔について
A I 5901 林業 100% 死務問題。 カモシカが渇えた。務 効7ご果。檎はあ抜る本。総的修な対は各策林で家がやるべき カモシカは捕らなければ場林業える一の方共幸で子
年間lOO 災林が滅っfこ。 。 は はない。繍修あ無るE。主カモシカの保設.と と
日佼就労 はしている。 は である。
林業 100% 織をしてもらっ 人二日本が増えた。カモ カモシカは侵入しているが，効め果るはあ カモシ保なカ林護を捕業す獲する前i乙食7ご密。綴の起光きな見回りには1 たので，今は筒 シカも場えてはいる。 る。しかし，不自然防rベきいよう をするべき 資滋
へ入る程度 題なし。 である。ハンターなどにられたちし として べきだ。
ているが補修はしていない。
死活問題。 !カモシカの餌奥とな林める綴地追 機の邪の効E遂果ではほぼ補完療修である。林業作楽 i林!こ業な舎やって行撲ば滅，く上補すで野き生で動あ物は邪そ魔れ
物がない。 の迭 ある。 はしている。 るから， 補す償べ るら。
を織で図つ枕lCoDi!1l.ができな制 しでも いた
いH¥さ;/1，"/:こ。い。
D 1 251林業労選b' 09杉 者穏4をしてもらっ 人:日本が増えて広葉綴 織の効果は8割騒る動位。補すである。織の設i澄!こ カモシカ共広は容葉捕獲樹の林たしなければ増今える.一5方f4 年間 250 たから問題はな 林も場が減った。カモシカ よってシカは るが，カモシカは である。 め必に要は，。 のi
別立就労 L 、。 えている。 その付近!こい 修はしている。 くらいの が
E 23 i 農林業 機をしてもらっ E避の雑木林の伐採食。者ス 食菜織べ作の効業ら薬れの邪ては魔いあるが大した ζとはなく， 林業告白やって行くためには補獲は必ら議至芸j浅間期;ζ入 たから問題はな カイライン1m通後 る。補修はしている。林 である。;欲摘をしても食擦があった
1[1 L、。 が増える。 である。 鍛をして しい。
05ぢ 食議で成林して 奥進地みで，遊休や開発が まあまあの効小果規はある。林ら業ば作補業修の若自j5 カモシカを裕獲しなければ，林業をや
いない造林今地は放が ，カモシカが追い 縫カである。 談林家な は って行く乙とは銀理であるoカモシカ
あるカ" jおされた。カモシカも でできるだろう。，ま公けのこり自にいるのが良いと思う。
楽している。 増えている。
G 31工場勤務 j 被害地なし。 雑木林の伐採。カモシ 効采あり。櫛がなければ遂事ドはできな カモシカが水主5凶!こまで日iて来るように




































4 鈴鹿山脈ïlîlrtJ~寸Jj IJ カモシカ保j畿地総同様と人工林郁
かt がノ'Jf.tえ J1i~ 一 汲 P誌
:iki!1Jlミ!jl問. ェヒIUf!JJ EI野0' il葉原1汀 北側iむ・ 大安o汀 猟ID.yfl]‘ 鈴鹿市
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係私 有機(地林ha)i域節 税内 4，222 969 207 1，300 416 1，037 3，513 837 
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Resume 
Wildlife conse1'vation is now becol1ing one of the impol'tant p1'oblems frol1 the view point of 
both nature consel'vation anc1 1'esource use. In J apal1， J apanese serow (Capl'icornis crispus) 
has been c1esignatec1 as a Specia1 Natur・alMOl1 ul1en t al1d pr叶lIbitedfrol1 beiug hu.nted乱nc1
used in any way since 1955. But the damage by serow to crops and young p1antation 
has become socia1 prob1em since abむut1975. Among various protective m告alS，fenccs are 
considered as most efficient measu1'e to reconci1e timb号1・produetionand serow eOl1servatiol1. 
This study clarifies the actua1 state of fencing system and compares the efficiency as the 
solution with othe1'means. 
'1'he study area is Tsuchiyamacho in Siga prefecture， which 10cated in the south of Suzuka 
range. The damage by serow became socia1 prob1el1l frOl1l about 1965， and protective fences 
have been construeted by the 10ca1 adl1linistration agency with subsidy frol1 the Agency for 
Cultura1 Affairs. 
The effectiveness of 17 fenccs a1'e investigated. 3 fences of thel1l builted around the 
p1antation at remte forests don't have any effect at a11. But othel's serve to keep dal1age 
rate 10we1' than 20%. The protected area is about 100 hectare anc1 仙台 totalcost al10unts 
56，560，000 yen in 1984， which l1eans the unit cost is 600，000 yen par hectal'c. Howevel' 
1andowぬersthink it too expensive to bear・fol'thel1selves. 
Serow protection area is now planed to establish over the Suzuka range. But in Tsuchiya制
l1acho， the area is divided into so small sections that it can't achieve it's purpose. 
